A ANA

AGENCIANACIONAL DE AGUAS

COMUNICADO

RESULTADO PRELIMINAR DO PROCESSO DE SELECAO DE ORGANIZAGAO DA SOCIEDADE CIVIL
(OSC) PARA DAR APOIO AO CBH PIANCO-PIRANHAS-AGU

A ANA torna publico o resultado preliminar da avaliacdo das propostas apresentadas para o
processo de selecdo de OSC para dar apoio ao CBH PIANCO-PIRANHAS-ACU por meio do
Chamamento Publico n® 4420520200001, disponivel no SICONV para recebimento de propostas
entre os dias 24/03/2020 e 24/04/2020.

Para a analise das propostas foi criada a Comissdo de Selecdo, nomeada através da Portaria n?
147, de 27 de abril de 2020 (Documento n2 02500.019948/2020-85). Integram esta Comissdo os
servidores publicos: Luiz Henrique Pinheiro Silva (Presidéncia da Comissdo), José Carlos de
Queiroz e Maria Geny Formiga de Farias, membro titular do CBH PIANCO-PIRANHAS-ACU,
indicada por meio do Oficio N2 019/2020 — DC (Documento n? 02500.019358/2020-52).

Foram cadastradas no SICONV 3 (trés) propostas ao Chamamento Publico, pelas seguintes
OrganizacgGes da Sociedade Civil:

e Proposta 006546/2020 — CNPJ 04.634.516/0001-49 — AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO SERIDO — ADESE;

e Proposta 006555/2020 — CNPJ 07.585.655/0001-18 — INSTITUTO DE PESQUISA E
DESENVOLVIMENTO COSTA DO SOL; e

e Proposta 006570/2020 — CNPJ 22.225.247/0001-49 — FUNDACAO RADIO E TELEVISAO
EDUCATIVA DE UBERLANDIA.

A Comissdo de Selecdo se reuniu nos dias 28 e 29/04/2020 para avaliacdo das propostas. Cada
membro da Comissdao de Selecdo fez uma analise individual de acordo com os critérios
estabelecidos na Tabela 2, item 7.5.4 do Edital de Chamamento Publico n? 1/2020.

A AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO SERIDO — ADESE foi preliminarmente
selecionada para seguir a fase de Celebracdo do Termo de Colaboragdo, em acordo com as
condicdes previstas no Edital de Chamamento Publico n21/2020. Os Quadros 1, 2 e 3 apresentam
o resultado da avaliagdo, realizada pela Comissao de Selegao, das propostas apresentadas.



Quadro 1. Resultado da avaliagdo pela Comissdo de Sele¢do da proposta apresentada pela
AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO SERIDO — ADESE

Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao
01 | 02 |03
- Grau pleno de atendimento (3,0)
(A) Informagses sobre agdes |- Grau satisfatério de atendimento (1,5)
a serem executadas, metas a | - O ndo atendimento ou o atendimento
serem atingidas, indicadores | insatisfatdrio (0,0)
que aferirdo o cumprimento 30 [3,0(3,0(3,0 3,0
das metas e prazos paraa | OBS.: A atribuicGo de nota “zero” neste
execucdo das agles e critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
cumprimento das metas. | por for¢a do art. 16, §29, incisos Il e Ill, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno de adequagdo (1,0)
(B) Adequacio da proposta |~ Gratj satisfat.ério de adequagéq (0,5)
aos objetivos da politica, do | . © ngo atlehdlmento ou © atendlment?
insatisfatorio do requisito de adequagao
plano, do programa ou da (0,0)
agao.em que se m_sere a 10 |10/10]10 1,0
parceria, conforme item 3.6 S “ ”
. . OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
deste Edital, e aos objetivos . s
especificos listados no item critério IMPLICA a elimina¢do da pl.'oposta,
5 9 deste Edital. por for¢a do caput do art. 27 da Lei n®
13.019, de 2014, c/c art. 92, §22, inciso |, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno da descrigdo (1,0)
- Grau satisfatério da descrigdo (0,5)
(C) Descricdo da realidade |- O ndo atendimento ou o atendimento
objeto da parceria e do nexo | insatisfatério (0,0)
entre essa realidade e a 10 [0,5]0,5(1,0 0,7
atividade ou projeto OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste
proposto. critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
por for¢a do art. 16, §29, inciso I, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- O valor global proposto €, pelo menos,
10% (dez por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0)
- O valor global proposto é igual ou até
10% (dez por cento), exclusive, mais baixo
(D) Adequacgdo da proposta | do que o valor de referéncia (0,5)
ao valor de referéncia - O valor global proposto é superior ao
constante do Edital, com | valor de referéncia (0,0) 1,0 [0,0]0,0(0,0 0,0
mengado expressa ao valor
global da proposta. OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
critério NAO IMPLICA a eliminagdo da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragdo, o valor estimado pela
administrag¢do publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.
(E) Capaudadg tec'mFoN- - Grau pleno da descrigdo (2,0)
operacional da instituicdo . L. .
oroponente, por meio de | Gratj satlsfat.orlo da descricao (.1,0)
A - 0 ndo atendimento ou o atendimento 20 |2,012,0(20 2,0
experiéncia comprovada na | . . s
- . insatisfatério (0,0)
realizacdo de atividades ou
projetos relacionados com o
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Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao
01 | 02 |03
objeto da parceria (gestdo | OBS.: A atribui¢cdo de nota “zero” neste
participativa de recursos critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
hidricos através de Comités | por falta de capacidade técnica e
de Bacia ou de outras operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
instancias colegiadas) ou de | alinea “c”, da Lei n® 13.019, de 2014).
natureza semelhante.
(F) Capacidade técnico- - Grau pleno da descrigcdo (2,0)
operacional da instituicdo |- Grau satisfatério da descrigdo (1,0)
proponente, por meio da - 0 ndo atendimento ou o atendimento
indicagdo dos profissionais | insatisfatério (0,0)
que executardo o objeto da
parceria, atendendo as OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste 20 12,0(2,0120 2,0
qualificagOes e experiéncias | critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
minimas exigidas nas alineas | por falta de capacidade técnica e
“a”, “b"” e “c” do item 2.2.1.4 | operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
deste Edital. alinea “c”, da Lei n? 13.019, de 2014).
PONTUAGAO GLOBAL 10,0 |8,5(8,5(9,0 8,7




Quadro 2. Resultado da avaliagdo pela Comissdo de Sele¢do da proposta apresentada pelo
INSTITUTO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO COSTA DO SOL

Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao
01 | 02 |03
- Grau pleno de atendimento (3,0)
(A) Informagses sobre agdes |- Grau satisfatério de atendimento (1,5)
a serem executadas, metas a | - O ndo atendimento ou o atendimento
serem atingidas, indicadores | insatisfatdrio (0,0)
gue aferirdo o cumprimento 3,0 1,5100(1,5 1,0
das metas e prazos paraa | OBS.: A atribuicGo de nota “zero” neste
execucdo das agles e critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
cumprimento das metas. | por for¢a do art. 16, §29, incisos Il e Ill, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno de adequagdo (1,0)
(B) Adequacio da proposta |~ Gratj satisfat.ério de adequagéq (0,5)
aos objetivos da politica, do | . © ngo atlehdlmento ou © atendlment?
insatisfatorio do requisito de adequagao
plano, do programa ou da (0,0)
agao.em que se m_sere a 10 |o05]05/0s 0,5
parceria, conforme item 3.6 S “ ”
. . OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
deste Edital, e aos objetivos . s
especificos listados no item critério IMPLICA a elimina¢do da pl.'oposta,
5 9 deste Edital. por for¢a do caput do art. 27 da Lei n®
13.019, de 2014, c/c art. 92, §22, inciso |, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno da descrigdo (1,0)
- Grau satisfatério da descrigdo (0,5)
(C) Descricdo da realidade |- O ndo atendimento ou o atendimento
objeto da parceria e do nexo | insatisfatério (0,0)
entre essa realidade e a 1,0 (0,0(0,0]0,0 0,0
atividade ou projeto OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste
proposto. critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
por for¢a do art. 16, §29, inciso I, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- O valor global proposto €, pelo menos,
10% (dez por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0)
- O valor global proposto é igual ou até
10% (dez por cento), exclusive, mais baixo
(D) Adequacgdo da proposta | do que o valor de referéncia (0,5)
ao valor de referéncia - O valor global proposto é superior ao
constante do Edital, com valor de referéncia (0,0) 1,0 [0,5/0,5]0,5 0,5
mengado expressa ao valor
global da proposta. OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
critério NAO IMPLICA a eliminagdo da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragdo, o valor estimado pela
administrag¢do publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.
(E) Capaudadg tec'mFoN- - Grau pleno da descrigdo (2,0)
operacional da instituicdo . L. .
oroponente, por meio de | Gratj satlsfat.orlo da descricao (.1,0)
A - 0 ndo atendimento ou o atendimento 20 (00]0,0]0,0 0,0
experiéncia comprovada na | . . -
- . insatisfatério (0,0)
realizacdo de atividades ou
projetos relacionados com o
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Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao
01 | 02 |03
objeto da parceria (gestdo | OBS.: A atribui¢cdo de nota “zero” neste
participativa de recursos critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
hidricos através de Comités | por falta de capacidade técnica e
de Bacia ou de outras operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
instancias colegiadas) ou de | alinea “c”, da Lei n® 13.019, de 2014).
natureza semelhante.
(F) Capacidade técnico- - Grau pleno da descrigcdo (2,0)
operacional da instituicdo |- Grau satisfatério da descrigdo (1,0)
proponente, por meio da - 0 ndo atendimento ou o atendimento
indicagdo dos profissionais | insatisfatério (0,0)
que executardo o objeto da
parceria, atendendo as OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste 20 110100100 03
qualificagOes e experiéncias | critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
minimas exigidas nas alineas | por falta de capacidade técnica e
“a”, “b"” e “c” do item 2.2.1.4 | operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
deste Edital. alinea “c”, da Lei n? 13.019, de 2014).
PONTUAGAO GLOBAL 10,0 |3,5(1,0( 25 2,3




Quadro 3. Resultado da avaliacdo pela Comissdo de Sele¢do da proposta apresentada pela
FUNDAGAO RADIO E TELEVISAO EDUCATIVA DE UBERLANDIA

Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao
01 | 02 |03
- Grau pleno de atendimento (3,0)
(A) Informagses sobre agdes |- Grau satisfatério de atendimento (1,5)
a serem executadas, metas a | - O ndo atendimento ou o atendimento
serem atingidas, indicadores | insatisfatdrio (0,0)
gue aferirdo o cumprimento 3,0 1,5115]15 1,5
das metas e prazos paraa | OBS.: A atribuicGo de nota “zero” neste
execucdo das agles e critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
cumprimento das metas. | por for¢a do art. 16, §29, incisos Il e Ill, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno de adequagdo (1,0)
(B) Adequacio da proposta |~ Gratj satisfat.ério de adequagéq (0,5)
aos objetivos da politica, do | . © ngo atlehdlmento ou © atendlment?
insatisfatorio do requisito de adequagao
plano, do programa ou da (0,0)
agao.em que se m_sere a 10 |o05|10/05 0,7
parceria, conforme item 3.6 S “ ”
. . OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
deste Edital, e aos objetivos . s
especificos listados no item critério IMPLICA a elimina¢do da pl.'oposta,
5 9 deste Edital. por for¢a do caput do art. 27 da Lei n®
13.019, de 2014, c/c art. 92, §22, inciso |, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- Grau pleno da descrigdo (1,0)
- Grau satisfatério da descrigdo (0,5)
(C) Descricdo da realidade |- O ndo atendimento ou o atendimento
objeto da parceria e do nexo | insatisfatério (0,0)
entre essa realidade e a 1,0 [0,5(1,0]0,5 0,7
atividade ou projeto OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste
proposto. critério IMPLICA eliminagdo da proposta,
por for¢a do art. 16, §29, inciso I, do
Decreto n® 8.726, de 2016.
- O valor global proposto €, pelo menos,
10% (dez por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0)
- O valor global proposto é igual ou até
10% (dez por cento), exclusive, mais baixo
(D) Adequacgdo da proposta | do que o valor de referéncia (0,5)
ao valor de referéncia - O valor global proposto é superior ao
constante do Edital, com valor de referéncia (0,0) 1,0 (0,0(0,0]0,0 0,0
mengado expressa ao valor
global da proposta. OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
critério NAO IMPLICA a eliminagdo da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragdo, o valor estimado pela
administrag¢do publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.
(E) Capaudadg tec'mFoN- - Grau pleno da descrigdo (2,0)
operacional da instituicdo . L. .
oroponente, por meio de | Gratj satlsfat.orlo da descricao (.1,0)
A - 0 ndo atendimento ou o atendimento 20 (00]0,0]0,0 0,0
experiéncia comprovada na | . . -
- . insatisfatério (0,0)
realizacdo de atividades ou
projetos relacionados com o
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Pontuagao
dos
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuagao Max. | Membros da | MEDIA
Comissao

010203

objeto da parceria (gestdo | OBS.: A atribui¢cdo de nota “zero” neste
participativa de recursos critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
hidricos através de Comités | por falta de capacidade técnica e
de Bacia ou de outras operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
instancias colegiadas) ou de | alinea “c”, da Lei n® 13.019, de 2014).
natureza semelhante.

(F) Capacidade técnico- - Grau pleno da descrigcdo (2,0)
operacional da instituicdo |- Grau satisfatério da descrigdo (1,0)
proponente, por meio da - 0 ndo atendimento ou o atendimento

indicagdo dos profissionais | insatisfatério (0,0)
que executardo o objeto da
parceria, atendendo as OBS.: A atribuigcdo de nota “zero” neste
qualificagOes e experiéncias | critério IMPLICA eliminagéo da proposta,
minimas exigidas nas alineas | por falta de capacidade técnica e
“a”, “b"” e “c” do item 2.2.1.4 | operacional da OSC (art. 33, caput, inciso V,
deste Edital. alinea “c”, da Lei n? 13.019, de 2014).

20 |0,0|0,0|0,0] 0,0

PONTUACAO GLOBAL 10,0 |12,5(3,5(|2,5 2,8

As OrganizacOes da Sociedade Civil poderdao apresentar recursos administrativos ao resultado
preliminar e contrarrazdes nos prazos apresentados na Tabela 1, item 7.1 do Edital de
Chamamento Publico n? 1/2020. O resultado final da fase de seleg¢do sera divulgado apds a etapa
recursal. As duvidas sobre os resultados podem ser enviadas para cincs.ppa@ana.gov.br.

Brasilia, 4 de maio de 2020

A Comissdo de Selecdo
Portaria N2 147, de 27 de abril de 2020
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